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Résumé& Nous présentons dans cet article un modele ddommexion de
Communautés de Pratique (ICP) ayant pour but de enettrrelation différentes
Communautés de Pratique (CoPs) s'intéressant a @menactivité générale.
L'objectif est d'assurer la capitalisation de leucennaissances de fagon
contextuelle. Ce modéle a été implémenté pour abauld plate-forme TE-Cap qui
a pour domaine d'application des activités de att@édagogique. En particulier,
nous proposons un outil d’indexation et de rechemés connaissances de I'lCP,
outil offrant une combinaison de la structuratioes daxonomies et de I'effet
communautaire des folksonomies. Afin de validertre&vail, nous exposons les
principaux résultats d’'une expérimentation condeiteonditions réelles.

Mots-clés: Représentation des connaissances, Interconnegi@othmunautés de
Pratique, Web 2.0, Indexation des ressources, Cadésation.

1 Introduction

Des Communautés de Pratique (CoPs) émergent lodsgupersonnes échangent
de facon informelle, s’entraident afin de résoudies probléemes et développer leurs
compétences et expertise. Des personnes peuvealteqp a des CoPs au niveau
local de leur entreprise ou institution. A ce niveles membres des CoPs échangent
énormément en face-a-face pour résoudre des preblséouvent trés contextuels. Ces
échanges sont peu instrumentés et les connaissainsesréées ne sont pas ou peu
capitalisées. Les technologies Web ont permis ieldgpement de CoPs en ligne
regroupant des personnes n'appartenant pas aux snénteprises ou institutions
mais exercant une méme activité. A ce niveau p&rgl, les CoPs en ligne sont
instrumentées (e.g. forums, blogs, wikis) maiséielsanges sont pas ou peu structurés
et non contextualisés. Les connaissances ainsiexré&®nt donc difficilement
réutilisables, aucun contexte ne leur étant assdimé travaux ont pour buts (1) de
faire la liaison entre ces deux types de CoPs wearifant la mise en relation de
personnes appartenant a des CoPs centrées autmgr miéme activité générale et
distribuées géographiquement et de (2) capitalmges les connaissances produites
en les contextualisant pour les rendre access#bleiutilisables par tous les membres
dans leur contexte de travail. Nous avons également objectif de favoriser le
passage des connaissances d'une CoP a l'autre, gamtuellement mener a la
création de nouvelles connaissances.
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Dans cet article, nous commencgons par définir lecept de Communauté de
Pratiqgue (CoP) et plus spécifiqguement de CoP emeliflous nous appuyons sur le
principe du Web 2.0 pour soutenir la constructiencdnnaissances par les membres
des CoPs. Nous proposons ensuite un modéle d'ameexion de CoPs (ICP), dans
lequel les membres sont les noeuds des échangemdaissances entre CoPs. Nous
montrons la faisabilit¢ de ce modéle par la rétdisade la plate-forme TE-Cap,
destinée a mettre en relation et gérer les corarass d’'un ensemble de CoPs de
tuteurs et formateurs de différentes institutiopays et disciplines qui veulent
échanger en ligne. Cette plate-forme offre un ospEcifique de gestion des
connaissances d’'une Interconnexion de CoPs repssanhe classification évolutive.
Nous validons nos travaux, d’'une part, en montgamet cet outil répond a des besoins
auxquels ne répondent pas les modes de représentat connaissances existants et,
d’'autre part, en présentant une expérimentationagéié menée pendant 5 mois en
conditions réelles. Les travaux présentés sertustniés tout au long de l'article par
'exemple du tutorat, que nous définissons comraecbmpagnement pédagogique
des étudiants durant leur apprentissage.

2 Etatde I'art : Communautés de pratique et Web 2.0

2.1 Les Communautés de Pratique (CoPs)

Une Communauté de Pratique (CoP) est un type pheticde communauté qui
rassemble des membres de maniére informelle, pmudurée non déterminée, du fait
gu’ils ont des pratiques, des centres d’intérétbestbuts communs (e.g. partager des
idées et des expériences, construire des outilsncms, développer des relations
entre pairs) (Wenger, 1998). Les membres écharmgesiéntraident pour développer
leurs compétences et expertise afin de résoudrepmddemes. lls développent une
identité communautaire autour des connaissancetageéms et des pratiques
communes établies. Nous distinguons plusieurs tyfe<oPs : les CoPs locales
auxquelles les personnes appartiennent au seieuleotganisation et les CoPs en
ligne composées de personnes qui interagissennsespace en ligne (e.g. blog, wiki)
(Koh & Kim, 2004).

Dans leur pratique quotidienne, les membres d'un® cale se donnent des
conseils ou résolvent des problémes concrets téessgiés a leur contexte de travalil.
Si I'on prend I'exemple des tuteurs au sein d’uréama formation pédagogique, les
échanges peuvent concerner la mise en place darsxgndes impressions sur les
apprenants ou encore I'évaluation de la formatiotisgencadrent. Dans ce cas, les
connaissances produites sont trés contextuellssratrarement capitalisées du fait
que les échanges ont surtout lieu oralement, agtourcafé ou dans les couloirs. Au
sein des CoPs en ligne, les sujets abordés sogtagéna l'activité concernée, par
exemple des problémes rencontrés ou des consaitsilfess, déconnectés du contexte
dans lequel ils sont apparus, du fait que les peeso proviennent d’organisations
différentes. Dans le cas des tuteurs, les échapgegent concerner le suivi des
étudiants, les attitudes a adopter ou encore llapegnement de I'apprenant vers
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'autonomie. De plus, les outils utilisés ne perewet pas la contextualisation des
échanges et la construction d’une connaissancageggt Les listes de diffusion par
exemple servent surtout a s'approprier de la c@saace sans avoir a en produire
(Caviale, 2008). Les blogs sont principalementad pour partager des histoires, des
expériences et des opinions et minoritairement peunettre en relation avec d'autres
personnes (Pashnyak & Dennen, 2007). Les systémigsqtie blogs, listes de
diffusion, email et chat permettent seulement dssudsions sans construction de
sens concrets, les forums apportant un degré légéte plus haut d'émergence
explicite, grace a la représentation spatiale lerdg discussions qui font ressortir les
relations entre les messages.

Ainsi, des personnes exercant une méme activitéexample le tutorat, peuvent
avoir des pratiques similaires sans étre nécessaiiteau courant, principalement du
fait qulils n'appartiennent pas a la méme entreprisu institution. S'ils
n'appartiennent pas a des CoPs en ligne, ils nepaminteragir et échanger sur leurs
pratiques et vont développer leurs propres prasigcigacun réinventant ce qui se fait
certainement déja ailleurs. Dans le cas contragepnt échanger et s’entraider mais
les connaissances créées perdent leur sens plissjueviennent indépendantes de
tout contexte. Pour répondre a ce probléme, noapogons dans la partie 3 un
modéle d’Interconnexion de CoPs soutenant la miseetation de CoPs centrées
autour d’une méme activité. Nous montrons dansttiesuivante une approche de la
gestion des connaissances des CoPs fondée simdperdu Web 2.0.

22 LeWeb20

Le concept de Web 2.0 (O'Reilly, 2005) fait réfé@e@ une évolution des usages
des technologies du Web plutét qu’a de nouvellebrtelogies, I'utilisation du Web
s'orientant de plus en plus vers linteraction erdas utilisateurs et la création de
réseaux sociaux. En particulier, sont qualifiée$\tib 2.0 les applications permettant
aux internautes d'interagir a la fois avec le comtdes pages mais aussi entre eux.
L'un des principes généraux de conception pourpda®s-formes Web est de tirer
partie de l'intelligence collective. C’est par exdimen laissant des commentaires sur
des messages postés ou en liant des ressourcem@essblogs, wikis) par des liens
Web, que vit et se développe un soutien a une corauté en ligne (Dennen &
Pashnyak, 2007). La discussion et I'engagement ldacemmunauté peuvent étre vus
comme un agrégat de commentaires entre des pessioeeeliées.

Partant de ce principe, nous adhérons a une vidgola construction informelle
des connaissances et des liens entre ces conmaisgaar les membres des CoPs en
ligne eux-mémes. L'objectif est de concevoir unatgforme se nourrissant de la
participation des utilisateurs qui apportent leuopgpe contenu et de Iactivité
collective ressortant, d’'une part, sous forme dedihypertextes entre les contenus
Web ou de commentaires et d'autre part, sous falenmots-clefs qui sont associées
aux contenus par les utilisateurs pour en décaredntexte. La formalisation du
contexte d'un message par son auteur entraine aregsus de réflexivité sur la
pratique ou I'expérience dont il témoigne ou a &g il répond, processus
participant au développement professionnel (Ba2)6). Nous considérons la
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formalisation que les personnes effectuent du stamteles ressources produites
comme des méta-connaissances.

3 Le modele d’Interconnexion de CoPs (ICP)

3.1 Le modele général

Dans cette partie, nous proposons un modéle ddomgexion de Communautés
de Pratique (cf. Fig. 1) ayant pour but de metmerelation des CoPs aussi bien
locales (i.e. pour les tuteurs : leurs propres&saliépartements d’enseignement ou
institution) que générales (CoPs en ligne) de pems® pratiquant une méme activité
(i.e. le tutorat). Ce modeéle est basé sur I'hypsgh@ue considérer un ensemble de
personnes pratiquant une méme activité généralaneoappartenant a des CoPs
interconnectées peut favoriser leur mise en relateur participation et la création de
connaissances. Nous proposons de voir ce grouptedia non pas comme une seule
entité délimitée par un domaine d'activité mais e@mm«un ensemble de CoPs
soutenues par une plate-forme Web, reliées entes glar les membres qui les
composent, ceux-ci étant les nceuds de pratiquescamtnectées. Nous précisons
qu'une CoP n'est pas définie par un métier mais@apratiques communes.
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Fig. 1— Modéle général d’'une Interconnexion de Communalgératique (ICP)

A un niveau individuel, I'activité d’un acteur pedire abordée selon de multiples
points de vue dépendant de son contexte de trawesl|CoPs auxquelles il appartient
sont définies par son contexte de travail, une Q@uoiPrespondant au niveau
élémentaire de pratique d’'un acteur. Au niveau gdnéne ICP est composée de
toutes les CoPs élémentaires définies par touadiesirs qui participent sur la plate-
forme Web. Nous pouvons la voir comme une seulenmamauté d’acteurs pratiquant
une méme activité, rassemblés sur la méme plateefet qui peut étre abordée selon
de multiples points de vue et par de multiplesémsr Les ressources de I'lCP sont
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stockées dans la base de données selon une chtssifi hiérarchique basée sur un
modele des pratiques des acteurs (cf. §83.2). Gs®ueces contextualisées sont les
connaissances partagées par I'ensemble des Caofessesipar la plate-forme.

Par exemple (cf. Fig. 2), le tuteur 1, travaillant Département Génie Industriel
(GI) a 'INSA de Lyon en France et qui encadre gagets collectifs en maintenance
industrielle peut appartenir a 5 CoPs: des tutequs encadrent des activités
collectives, des tuteurs en maintenance indusrieles tuteurs qui encadrent des
activités de type projet, des tuteurs du départér@éret des tuteurs de I'INSA de
Lyon. Le tuteur 2 appartenant a une autre institytpar exemple la TéléUniversité du
Québec (Télug) au Canada, peut appartenir a phssi€oPs, certaines étant les
mémes que celles auxquelles appartient le tute@es. deux tuteurs, de différents
pays, vont étre mis en relation du fait que leunterte de travail peut étre abordé
selon des points de vue similaires, ce qui impliquéls appartiennent a des mémes
CoPs. Le tuteur 3 va étre mis en relation avetuesirs 1 et 2 du fait qu'il appartient
au méme établissement et a la méme formation quetder 1 et qu'il encadre le
méme type d’activité que le tuteur 2. Cet exemiilistre donc le fait que les tuteurs
sont les nceuds de I'interconnexion de CoPs.

CoP de tuteurs en
Maintenance Industrizlle

‘ Situation d'apprentissage ‘

CoF de tuteurs de
la Telug

CoP de tuteurs
de projets

™~ il CoP de tuteurs
‘ ‘activité ctive =
p “J dactivités collectives e
@
Tuteur 2 CoP de tuteurs de

CoP de tuteurs
de la formation Gl

Formation

IINSA de Lyon

CoP de tuteurs
a distance

CoP de tuteurs
de cours

‘ Situation d'apprentissage | _}"_ l
Tuteur 3

Fig. 2— Les tuteurs en tant que nceuds de I'lnterconnedéo@oPs

Dans cet exemple, I'activité des tuteurs peut &b@rdée selon plusieurs points de
vue : le contexte de l'activité (collective, a diste), la situation d’apprentissage
(projet, cours), la discipline (maintenance indedir), la formation (Génie Industriel)
et I'établissement (INSA Lyon, Téluq). Ces poinéswdie sont des catégories de CoPs
et nous proposons dans la section suivante un@eppipour définir un modéle des
pratiques des acteurs, qui implique de détermioetet les catégories de CoPs et
CoPs correspondant a une activité donnée.

3.2 Gestion et diffusion des connaissances d'unePC

Les connaissances d'une ICP sont classées selonlasgfication hiérarchique
reposant sur un modéle des pratiques des acteursld® tuteurs, nous avons élaboré

Il ne faut pas numéroter les pages - 5



IC 2009

un modele de leurs pratiques réparti en au plusivéanx, le premier niveau
correspondant aux facteurs principaux qui différemicles pratiques des acteurs (e.qg.
l'institution, la formation, la discipline, l'actité) (Garrot, 2008). Ces facteurs
correspondent aux catégories principales de CoRsague catégorie est ensuite
divisée en sous-catégories et ainsi de suite. besds terminaux correspondent aux
CoPs. Cette taxonomie du tutorat a été dévelopmedadon itérative, a partir
d'entretiens avec 6 tuteurs (premier cycle de qui@® et des résultats obtenus lors
de I'expérimentation d'un premier prototype (demndecycle de conception). Elle n'a
pas a étre exhaustive car c’est seulement uneanasece a évoluer par modifications
ou additions par les membres de I'ICP eux-mémes.

A la création d’une ressource (message, documésm, Web), l'auteur doit
I'associer a une ou des CoPs (en choisissant unm@ue du niveau le plus bas de la
classification). Quand ils trouvent une ressourésu(tat d’'une requéte), les membres
de I'ICP peuvent également associer de nouvellesques a cette ressource pour la
diffuser a de nouvelles CoPs. lls peuvent I'assasnét a une CoP soit a une catégorie
de CoPs (rubriques des niveaux plus élevés dealssifitation) pour diffuser la
ressource a toutes les CoPs filles. En effet, leBCfilles héritent de toutes les
ressources d'une catégorie de CoPs. Ainsi, lagiaation des membres de I'lCP ne
consiste pas seulement a créer de nouvelles ressonrais aussi a créer des liens
entre ces ressources. La pertinence de ces liersseémée par les membres eux-
mémes qui considérent qu’une ressource peut ékeeout intéressante pour une CoP.
L'ajout d’'une ressource a une CoP peut mener aébatdsur cette ressource et
éventuellement a la création de nouvelles resssyroar cette CoP. Des événements
rapportés dans un contexte précis peuvent menermpanmage d’expériences, pouvant
étre utilisées comme base pour générer des regledes recommandations qui
deviennent des connaissances globale de I'ICP.

4  Proposition d’un outil de gestion des connaissances

Nous avons développé la plate-forme TE-Cap sel@aapproche co-adaptative
par un processus itératif incluant 3 cycles de eption, chaque cycle reposant sur le
développement d'une maquette ou prototype, suésalnation par les utilisateurs au
moyen d'entretiens ou expérimentations et suetjmétation des résultats de l'activité
des utilisateurs (Garratt al, 2008). Cette démarche a eu pour but de faire gamer
les besoins des utilisateurs, de les amener axglicieer et de faire évoluer les
spécifications de la plate-forme afin de répondrglas prés a ces besoins. Nous nous
sommes tout particulierement attachés a développeoutil d'indexation et de
recherche des connaissances pour une ICP que résenfons.

4.1 Gestion du profil utilisateur

L'outil d’indexation et de recherche des connaissanrepose sur le profil de
I'utilisateur pour une personnalisation des rubesuqui lui sont proposées.
L'utilisateur définit son profil en remplissant dehamps correspondant a des
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catégories de CoPs de la classification hiérarehigaes valeurs données aux champs
définissent des CoPs et impliquent I'appartenarckudlisateur a ces CoPs. Le profil
est constitué de 3 caractéristiques principales prbfil identitaire, le contexte de
travail et les centres d'intérét secondaires. Letexte de travail concerne toutes les
CoPs directement liées au contexte de travail d@idateur, alors que les centres
d'intéréts secondaires concernent toutes les CaPsegsont pas directement liées a
son contexte de travail mais qui peuvent l'intéeeqslonne acceés a des ressources
susceptibles de lintéresser et au profil de peresnpartageant des pratiques et
expériences similaires).

Pour permettre une utilisation de I'outil par legmbres d’'une CoP dans leur
pratique quotidienne, celui-ci leur offre un acecapide aux ressources pertinentes
pour eux, ceci par deux moyens (cf. Fig. 3). Presnient, un lien entre l'interface de
recherche et le profil utilisateur permet de ne tm@ma I'utilisateur que les rubriques
de la classification qui le concernent et qui Birgssent en fonction de son profil. Il
n'a ainsi acces qu'aux ressources des CoPs augguélh déclaré appartenir et ne
peut créer des ressources que pour celles-ci. Beaxnent, l'utilisateur a la
possibilité, selon son but en se connectant adtebrme, d’appliquer un filtre pour
ne montrer sur l'interface de classification que fabriques liées a son contexte de
travail ou a ses thémes d'intérét secondaires. Banpratique quotidienne, il est
pertinent de proposer en premier a [Iutilisateuiquement les rubriques qui
concernent directement son contexte de travail.n®'itrouve pas l'information qu'il
recherche, il peut élargir la recherche aux adtréses d'intérét liés a son activité.

4.2 Outil de recherche et d'indexation des connaissanse

Les interfaces de recherche et d’'indexation desaissances (messages et profils
de membres) reposent sur la classification desuesss de I'ICP (cf. Fig. 3). Une
section dynamique (au centre de I'écran) est coédgds trois onglets permettant une
navigation aisée et rapide entre la classificatibles résultats d’'une requéte. L'onglet
« Recherche » permet de naviguer dans la clagmificaet de sélectionner des
rubriques pour une requéte. Ces rubriques sonéseptées sous la forme de bulles,
ce qui apporte convivialité et attractivité a l8nface. L'utilisateur peut naviguer dans
la classification en double-cliquant sur une buke qui I'éclate en bulles représentant
les sous-rubriques. Les rubriques de dernier nieatrespondant aux CoPs) sont
représentées sous la forme d’'un champ a sélectidtipla. Les utilisateurs peuvent
retourner aux niveaux supérieurs a l'aide du chedeimavigation. La plate-forme
propose la méme interface pour rechercher desuessoet des profils de membres,
tout en les distinguant par deux onglets, pour tuidisateur puisse, a chaque
requéte, consulter des profils et « découvrir » pessonnes qui ont des pratiques
similaires ou qui offrent une expertise.

La partie a la droite de I'écran donne la posséilie stocker les rubriques
choisies pour effectuer des requétes (par un simgtag and drop> depuis la partie
centrale), permettant ainsi a l'utilisateur d’aéfirou élargir sa requéte en fonction des
résultats obtenus (en sélectionnant ou déséleetiries rubriques). Les rubriques
dans cette colonne sont toujours visibles quartilisateur navigue dans les onglets
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de la partie dynamique, ainsi que d’'une requétawiré. L'utilisateur peut déplacer
les bulles dans la colonne de recherche pour neodifirdre des rubriques selon sa
préférence et également supprimer une rubriqueéplagant la bulle en dehors de la
colonne. Le principe de sélection des rubriques datte colonne peut étre comparé a
celui des paniers sur les sites Web commerciautte @Qgeraction homme-machine
originale a été choisie pour favoriser la navigatmans la classification et pour
simplifier la sélection des rubriques de recherche.
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Onglets de navigation Recherche de messages et de profils de membres ' Ry ' ol d
entre la recherche et _ T 1 Ohomi -
les résultats : w’ : rec;rcf e
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M Selectionner tout [ |

Fig. 3— Interface de recherche des messages et profitedires

L'indexation d’'un message initiatif d’une discussige fait selon le principe
suivant : l'utilisateur associe des rubriques assage en méme temps qu'il I'écrit en
déplagant des bulles de la partie centrale (rubsqgle la classification) a la colonne
de classement. Ce principe a pour but de I'ameneavd@r une réflexion sur
I'expérience ou le témoignage qu'il écrit et depermettre de clarifier le contexte du
message en méme temps que se précise la penséexqguine. Pour faciliter cette
action, une interface sous la forme d'onglets a&ssume navigation facile entre
I'écriture du message et son classement. Tousaitdur peut associer de nouvelles
rubriques a une discussion, une régulation étarés par I'auteur qui a le droit de
supprimer les rubriques gu’ils ne considérent matingentes pour la discussion.

4.3 Evolution de la classification

Les utilisateurs peuvent faire évoluer la clasatfan par leur participation sur la
plate-forme, pour aboutir a une classificationisaiht un vocabulaire au plus prés de
leurs pratiques. Pour cela, I'interface donne & tooment la possibilité d’ajouter de
nouvelles rubriques a la classification, que cé eoiremplissant le profil, en classant
une ressource, en recherchant une ressource ouséalisant une ressource. Les
rubriques utilisées sont sauvegardées, permettastpprimer celles jugées inutiles.
Les rubriques non utilisées sont ensuite supprimg@igsifiant qu’elles ne sont pas
adaptées au domaine de pratique des acteurs ositpdes au bon niveau de la
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classification. Cette évolution des rubriques estessaire pour que la classification
effectuéea priori suive I'évolution des usages et des pratiques clesiis.

5 Validation

5.1 Un intermédiaire entre taxonomies et folksonomies

Nous discutons dans cette partie de I'apport detil'présenté, reposant sur un
mode de représentation des connaissances strettau®lutif, par rapport aux outils
et modéles de représentation des connaissancdgangxisD’une part, il existe des
systémes d’organisation des connaissances reposant des représentations
conceptuelles plus ou moins structurées, telleslegi¢gaxonomies et ontologies. Les
taxonomies, représentation hiérarchique de la desamace sous la forme de
catégories, proposent une manipulation assez simipl@atuitive mais aménent a
différentes interprétations suivant les individisontologie est «la spécification
d'une conceptualisation d'un domaine de connaissanc(Gruber, 1995). Les
ontologies sont employées pour raisonner a props®Hjets d’'un domaine concerné,
a l'aide d’'outils informatiques dédiés, et serveativent a l'indexation automatique
des contenus avec des méthodes du Web Sémantiquee(B-Leeet al, 2001). Ces
modéles ont pour avantage de représenter des esanaés de maniére structurée.
Mais ils sont généralement construits par des éxp#w domaine concerné : ils
nécessitent un consensus qui peut étre colteorgtl atteindre (Broolet al, 2006)
et ne sont pas forcément utilisables et compréhkesspar ceux qui ne les ont pas
construits, surtout pour les utilisateurs noviceensd le domaine. Le caractére
consensuel de ces modeéles donne le moyen a la auamiduqui les a construits de se
comprendre pour produire et diffuser des connaggsamais il impose un seils
priori aux connaissances produites. C'est pourquoi n@us fterrogeons sur la
possibilité de création et de négociation de sensipe CoP en évolution et avangons
gu’'un modeéle de représentation des connaissanesspgs une fin en soi et doit étre
capable d'évoluer au cours du temps.

D’autre part, il existe les folksonomies, sorte a@gégorisation collaborative des
contenus Web utilisant des mots clés (ou « tagbsg¢rhent choisis (Limpenst al,
2008). Ce concept est considéré comme faisantepiatiégrante du Web 2.0 et est
exploité par de nombreux sites Web pour le partkgeessources, comme des photos,
des images vidéo, des pages Web, des signetfestsystémes supports a des CoPs
utilisent les tags, par exemple pour annoter legecms d'un wiki (EI Ghalet al.,
2007) ou construire des profils utilisateurs (Diécle & lofciu, 2006). L'intérét des
folksonomies est lié a l'effet communautaire : pawume ressource donnée, sa
classification est I'union des classifications datec ressource par les différents
contributeurs. L'avantage est de permettre a beguctutilisateurs d’associer des
tags a une ressource et d'enrichir sa descripfibeis ce systéeme de « tagging »
trouve sa limite dans son manque de structure (&Uuyonkin, 2006) que certains
travaux tendent & compenser en donnant la possihilix utilisateurs de déterminer
des relations entre les tags (Huynh-Kim-Bang & Da2@08), amenant ainsi une
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structuration progressive des tags. Mais cette aghygr n'est appliquée qu'a
I'indexation de documents et n'a pas encore étiélémalpar expérimentation en usage
réel. Dans le cadre d'une CoP, nous considéronsseéte d'apporter une structure
aux utilisateurs pour indexer et rechercher lesna@msances. Les systemes de tags
fonctionnent bien pour des communautés d'intérétestutilisateurs vont naviguer
dans I'application sans but précis. Mais ces sysgéne sont pas vraiment adaptés a
une CoP ou les utilisateurs recherchent des ressopertinentes liées a leur contexte
de travail et doivent pouvoir les retrouver tregidament pour s'en servir dans leur
pratique quotidienne.

L'outil que nous avons développé offre une comisioaide la structuration des
taxonomies et de l'effet communautaire des folksoies. En effet, il apporte une
structuration des connaissances, point essentied ta cadre d’'une CoP, tout en
supportant une nécessaire évolutivité avec indexates contenus par les utilisateurs
eux-mémes. L'interface offre convivialité, attradé et simplicité d'utilisation, tel
que défini par les principes du Web 2.0 pour unirenmement communautaire. La
nécessité de remplir le profil peut étre contrargagour les utilisateurs mais elle est
compensée par lefficacité de recherche offertepidit¢é et pertinence). En
comparaison avec les folksonomies, I'outil pernted vecherche a partir de plusieurs
rubriques de différents niveaux de la classifigatione personnalisation avec, d'une
part, une présentation des rubriques renseignéesleagrofil uniquement et, d’autre
part, un filtrage des rubriques par contexte deait@u thémes d'intérét secondaires.

5.2 Expérimentation

Nous avons mené une expérimentation en conditiéelies, du 25 février au 5
juillet 2008 en situation réelle. L’adresse WeHlalplate-forme TE-Cap a été diffusée
a 3 CoPs d’enseignants et tuteurs, a 7 campugrem dit aux utilisateurs d’'un premier
prototype de TE-Cap (Garroet al., 2008), espérant qu'ils incitent les autres
utilisateurs a participer. Les flux de discussiooseés lors de la premiére
expérimentation ont été conservés pour servir de bale nouvelles discussions. Pour
aider a la compréhension du fonctionnement deelfate, nous avions mis en ligne
des vidéos de démonstration. Cette expérimentatiait pour but de valider la plate-
forme TE-Cap comme soutien a I'Interconnexion dP€ale tuteurs. Nous avions
défini des indicateurs pour évaluer la sociabilig, niveaux de partage et de création
de connaissances et l'utilisabilité et utilité de plate-forme (Garrot, 2008). Les
résultats provenaient de trois types de données trdces d'utilisation, des réponses
a un questionnaire en fin d’expérimentation ettdsts d’utilisabilité.

42 personnes de 9 pays francophones se sont é@ssaitr TE-Cap. Nous ne
présentons ici que les principaux résultats cormgrifoutil d’'indexation et de
recherche des connaissances. Tout d'abord, lesisépaau questionnaire montrent
que notre objectif de mettre en relation des CaRalés et générales répond a un
besoin existant puisque les tuteurs rechercheninfi@snations aussi bien au niveau
local de leur formation qu’a un niveau plus géndémlleur activité (leurs réles, les
outils pédagogiques, les apprenants). Cependa®z a&u de messages ont été écrits
(15) bien que 27 utilisateurs aient lu des disoumssi Ceci s’explique par le fait que,
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d’'aprés les réponses au questionnaire, les uglisstse sont inscrits autant par
curiosité pour un nouvel outil que pour réellemeatticiper. De plus, la participation
a une communauté sera toujours maoins prioritaitergeigner ou tutorer. Un résultat
positif est le nombre assez important de rubriqajeatées a la classification (45 par
19 utilisateurs), ce qui implique une évolutionndiigative de la classification et ainsi
une appropriation par les utilisateurs. Enfin, tists d'utilisabilité, effectués auprés
de 3 tuteurs suivant un scénario, ont mis en avanfait que les interfaces
d’indexation et de recherche de TE-Cap sont trédefaa utiliser et efficaces. Mais
I'utilisation de ces interfaces nécessite une étdppprentissage, ce qui est normal
pour une interface innovante qui propose de noesefbnctionnalités. De plus, 23
utilisateurs n'ont pas rempli ou utilisé leur ptofie qui nous laisse supposer qu'ils
n'en n'ont pas vu l'intérét ou n'ont pas pris lenfes (nécessite 5 & 10 minutes, comme
l'ont montré les tests d'utilisabilité). La causésanen avant est qu'ils n'ont pas
compris le lien entre le profil et la classificatiproposée et il serait nécessaire de
mieux expliquer ce lien pour gu’ils en voient lénét. L'aide apportée par les vidéos
n'est pas suffisante ou pas adaptée et une ant@ionourrait étre I'addition d'une
aide contextuelle ou d’un compagnon logiciel.

De plus amples résultats ne pourront étre obtemaspar une utilisation par un
grand nombre de personnes et sur le long terma!gSeque dans ces conditions que
la plate-forme et les outils proposés réveleromt potentiel.

6 Conclusion et perspectives

Dans cet article, nous avons défini un modeéle dttdnnexion de CoPs pour
assurer la mutualisation et la diffusion des cossaices de CoPs locales s'intéressant
a une méme activité générale, dans notre cas lratutNous avons validé
'implémentation de ce modéle par le développendenta plate-forme TE-Cap. De
plus, nous avons conduit une expérimentation editions réelles pendant plusieurs
mois avec des tuteurs de différentes disciplingsmgs. Les résultats ont mis en avant
la facilité d'utilisation et [l'utilité de l'outii @& recherche et indexation des
connaissances, bien que toutes les possibilitéste$f n'aient pas été utilisées.

Plusieurs perspectives sont ouvertes par nos txataupremiere est de créer, en
plus des relations de hiérarchisation, des assmusasémantiques entre rubriques
(discipline, activité,...). Ces associations peuv&né faites soit par les utilisateurs,
soit par le systéme lui-méme, au moyen par exeriplee recherche des occurrences
de termes désignant des rubriques et souventéstilensemble dans un méme
message. Le systéeme peut proposer des relationsnsqoes que les utilisateurs
peuvent valider, modifier, supprimer ou complétéme perspective a plus long terme
est le développement d'un outil de recherche deaissances indépendant de toute
plate-forme, afin de mettre en relation différeriedPs en ligne qui existent déja et de
mutualiser les connaissances contenues sur chatuheur plate-forme. L'objectif
sera de concevoir I'outil dans une approche orees#tvice. L'atteinte de cet objectif
serait un aboutissement car il permettrait de cisar le concept d'ICP pour des
CoPs n'utilisant pas les mémes plates-formes.
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